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BOEKBESPREKINGEN
Bemiddeling: een ‘redelijk ritueel’
Bas van Stokkom
Het strafrecht worstelt momenteel met een legitimiteitscrisis. Het komt te weinig 
tegemoet aan de belangen en belevingswereld van gewone burgers; zij kunnen er 
zich onvoldoende in herkennen. Oplossingen voor die crisis worden onder andere 
gezocht in meer mogelijkheden voor burgers om te participeren en een grotere 
responsiviteit van rechters. Het spreekrecht voor slachtoﬀ ers en de roep om een 
betere vonnismotivering zijn daarvan voorbeelden.
In haar dissertatie Een redelijk ritueel. Bemiddelen tussen strafrecht en leefwereld gaat 
Judith Leest na wat herstelbemiddeling kan bijdragen aan de vervulling van de wens 
de legitimiteit van de (straf)rechtspleging te vergroten. De zienswijzen, verhalen 
en hartenkreten die slachtoﬀ ers en daders tijdens een bemiddeling uiten, maken 
volgens de auteur duidelijk dat participatie bijdraagt aan een legitiemere rechtsple-
ging. Maar het denken in termen van rationele uitwisseling en redelijk overleg laat 
teveel buiten beeld wat niet of moeilijk gezegd kan worden. Volgens Leest – en dat 
is de kern van haar betoog – zou communicatie verbreed moeten worden naar de 
moeilijk te bevatten aspecten van de ervaring van slachtoﬀ er- of daderschap. Een 
bemiddeling zou eerder als een ‘redelijk ritueel’ moeten worden begrepen waarin de 
confrontatie met de ander tot een morele herpositionering dwingt.
Legitimiteit tussen strafrecht en leefwereld
In hoofdstuk 2 bespreekt Leest de vraag hoe legitimiteit als rechtstheoretisch 
probleem kan worden begrepen en hoe de leefwereld van rechtszoekenden daar-
bij sterker kan worden betrokken. Zij geeft hierbij een eigen draai aan de diag-
nose van de ﬁ losoof Jürgen Habermas: het strafrechtelijke bedrijf is teveel een 
systeem geworden en bergt maar weinig elementen van de leefwereld in zich, de 
horizon waartegen communicatieve processen zich afspelen. Het rechtsbedrijf is 
doortrokken geraakt van eenzijdige instrumentele motieven. Er is grote afstand 
ontstaan tussen experts en burgers.
De bemiddelingspraktijk kan nu begrepen worden als een tegenbeweging: het 
organiseren van meer communicatie binnen de rechtspleging om al doende tegen-
druk te geven aan onder andere de ‘deskundologische macht’. Bemiddelen beoogt 
immers de afhandeling van het delict sterker te laten aansluiten bij de leefwereld 
van gewone burgers. Het beoogt het rechtsbeginsel van hoor en wederhoor te con-
cretiseren en dichter bij de taal, ervaring en geleefde moraliteit van de partijen te 
brengen. Preciezer: bemiddeling tracht communicatie over de gevolgen van het 
delict te verplaatsen naar een minder machtsgevoelige situatie waarin vrijwillig-
heid en vertrouwelijkheid zijn verzekerd. Bemiddeling kan in termen van Leest 
worden opgevat als ‘uitstel van rechtsdwang’ ten gunste van een ‘burgerschaps-
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oplossing’. Er wordt aan de eigen deskundigheid van burgers geappelleerd: zelf 
leren omgaan met conﬂ icten en intermenselijke schendingen.
Rituele aspecten van bemiddeling
Waarom wordt er zoveel klemtoon gelegd op de redelijke inbreng van rechts-
zoekenden? In hoofdstuk 3 wordt die vraag door middel van concrete casussen 
behandeld. Waarom stellen daders en slachtoﬀ ers het op prijs zelf hun visie te 
geven op het delict en de gevolgen ervan? Een belangrijke reden is de ergernis 
over de ondoorgrondelijkheid van het justitiële systeem (regels, formulieren) en 
de onbegrijpelijke taal van experts. Het strafproces wordt ervaren als een ‘thea-
ter’ of ‘circus’ dat over het hoofd van de betrokkenen heen gaat. Mondigheid en 
het geven van een eigen mening worden dus op prijs gesteld.
Maar, zo stelt Leest vast, het argumentatief proces is moeilijker grijpbaar dan 
ﬁ losofen als Habermas suggereren. Vaak schieten woorden tekort. Sommige erva-
ringen laten zich sowieso moeilijk in argumenten vertalen of vangen; ze vormen 
eerder een ‘ritueel moment’. De deﬁ nitie die Habermas aan communicatie geeft, 
is dan ook te beperkt. Er is weinig ruimte voor taaluitingen die niet op argumen-
ten berusten, zoals emoties en lichaamstaal. Volgens Leest is een breder begrip 
van intersubjectiviteit nodig. Bemiddeling kan beter worden opgevat als een 
gezamenlijk gemaakt ritueel, een ‘communicatief momentum’, waarin expressie 
van emoties de doorslag geeft.
In hoofdstuk 4 worden bemiddelingscasussen besproken waarin deze rituele 
aspecten waarneembaar zijn. De deelnemers hebben de behoefte om zich licha-
melijk te positioneren: een hand geven of niet? Op welke plek gaan zitten? Elkaar 
aankijken? Onmacht laten zien of juist troostgebaren geven? Een van de respon-
denten wijst er op dat de kern van de bemiddeling ‘opluchting’ is, een psychische 
zuivering. Het ‘verschijnen’ van de dader geldt als een confrontatie. Bemiddeling 
kan aldus begrepen worden als een ritueel dat redelijkheid verbindt met stile-
ring, een performance die zich aan de deelnemers voordoet, aan hen gebeurt. 
Beter gezegd: bemiddeling is een overgangsrite. Je gaat door een proces dat zich 
aan de deelnemers opdringt. Er bestaat dan ook kans op onredelijke rituelen. Zo 
beschrijft Leest een casus waarin de dader (Koen) geen ruimte kreeg voor weer-
woord, tegenspraak of kritiek. Bemiddeling kan dus overgeritualiseerde contou-
ren aannemen: een excuus of een spijtbetuiging moest er komen! Koen moest op 
dat ‘boetebankje’ blijven zitten.
Ritualiteit nader beschouwd
Vervolgens worden deze empirische bevindingen in een theoretisch kader 
geplaatst (hoofdstuk 5). Dat kader gaat de aannames van de discursieve theorie 
van Habermas – kort door de bocht: alleen argumenten tellen – verre te boven. 
De betrokkenen zijn vaak niet in staat te articuleren wat er is gebeurd, schade te 
benoemen of door te vragen naar motieven. Daders weten vaak niet waarom ze 
kwalijk gedrag vertoonden. Soms leidt een bemiddeling niet tot een redelijke con-
sensus en komt men niet verder dan een gezamenlijk zwijgen. Het performatieve 
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aspect van de taal geeft de doorslag: het gaat om wat je doet in de communicatie. 
Daarbij spelen drie vormen van niet-verbale communicatie een rol.
Symbooltaal
Op de eerste plaats zijn oprispingen en spontane gevoelens van belang. Dat geldt 
ook voor schijnbaar triviale omgangsvormen zoals het aanspreken van het slacht-
oﬀ er met de voornaam. Vormen van spreken die attentheid of beleefdheid inhou-
den, het begroeten van de ander, het aanbieden van koﬃ  e, krijgen ook die lading. 
Ze geven een eerste verstandhouding vorm en zijn een symbolische uitdrukking 
van ieders intenties.
Zwijgen
Je kunt niet altijd onder woorden brengen wat er aan de hand is. In de context 
van geweld en zedenzaken zijn noties als herstel of begrip al snel te groot of onge-
past. Vaak is er een uitgesproken verzet zichtbaar tegen een procedure die leed 
reduceert tot functionele informatie. Verzet wordt geboden door lichamelijk te 
getuigen van het aangrijpende en het onbevattelijke. Rechtvaardigheid duidt dus 
niet alleen op het verwoorden van onrecht en verantwoordelijk stellen, maar ook 
op ontvankelijkheid voor bijvoorbeeld een onmachtig stotteren of zwijgen.
Narrativiteit en emoties
Verhalen zijn doorspekt met emoties; ze communiceren impliciete morele nor-
men, en helpen greep te krijgen op het eigen leven. Niet door rationele verwoor-
ding maar door het duiden van het voorval in termen van beleving en betekenis. 
Verhalen houden ruimte open voor meerduidigheid en ambivalentie en stellen 
ons in staat tot empathie. Soms is er geen consensus mogelijk en blijven ieders 
gevoelens naast elkaar staan.
Leest duidt bemiddeling als een overgangsritueel. Het ritueel brengt samenbal-
lende ervaringen voort en een sterke nu-ervaring, waardoor je gedwongen wordt 
een nieuwe positie in te nemen. Ook het herbeleven van de gebeurtenis dwingt tot 
emotionele betrokkenheid. Het onder ogen komen van de dader kan iets oproe-
pen ‘aan de persoon’, waardoor de onderlinge verhoudingen in beweging komen. 
Er ontstaat een andersoortig moreel leerproces: bijvoorbeeld het aan den lijve 
ervaren hoe ambivalent je gevoel jegens de ander is, of juist het ter plekke ervaren 
van hernieuwde kracht of zelfrespect.
Verzoening als ‘gevaarlijke utopie’
Tijdens die transitie weten de partijen noch de bemiddelaar wat er precies gaat 
gebeuren. Mogelijk vindt er een emotionele ontlading plaats, maar negatieve 
ontwikkelingen zijn ook mogelijk. Dat geeft volgens Leest aan dat het leerproces 
eerder gaat om een herpositionering ten opzichte van existentiële vragen, juist 
vanuit het besef dat helen of herstellen niet mogelijk is. Veel slachtoﬀ ers hebben 
een sterke geldingsdrang om erkend te worden, een behoefte zich als autonoom 
subject te doen gelden, en zelfs de ander te ‘onderwerpen’. Misschien, zegt Leest, 
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moet je tijdens die strijd constateren dat je van de ander niets begrijpt. Verzoe-
ning kan dan opdoemen als een gevaarlijke utopie. Er moet volgens Leest dan ook 
niet gestreefd worden naar begrip of ‘closure’, maar eerder naar het uithouden van 
verschillen.
In veel bemiddelingen komt het niet tot een gedeelde horizon. Het gaat eerder om 
een confrontatie met een mens-zijn dat we niet voor mogelijk hielden. Toch blijf 
je de ander nodig hebben om de confrontatie met jezelf aan te gaan. In de context 
van misdaad en straf, benadrukt Leest, heeft communicatie primair de betekenis 
van verbijstering, afkeer of onbegrip.
Kortom, de auteur betoogt dat communicatie breder begrepen moet worden. Lijfe-
lijke betrokkenheid, zwijgen en narratief spreken dragen alle bij aan het leerpro-
ces. Dit transitieproces wordt niet primair veroorzaakt door het uitwisselen van 
vragen en antwoorden. De communicatie bestaat uit het aan elkaar verschijnen, 
waardoor je je kunt repositioneren tegenover het delict. Als er iemand tegenover 
je zit, opent zich een realiteit die jouw (soms) alomvattende ervaring in een ander 
perspectief plaatst. Zo leerde Lieke dat de dader altijd met zijn handen praat 
en dat dit weinig met bedreiging te maken heeft. Marjolein leerde dat ze zowel 
gevoelens van liefde als haat kon hebben. Jurgen hoopte antwoord te krijgen op 
de waarom-vraag: waarom mishandelde hij de baby?
De betekenis van bemiddeling voor legitimiteit
In hoofdstuk 6 herneemt Leest de probleemstelling: kan bemiddeling de legitimi-
teit van de rechtspleging vergroten? Ze gaat nogmaals na hoe het ritueel in zichzelf 
redelijk gedacht kan worden en concludeert dat legitimiteit breder begrepen kan 
en moet worden met inbegrip van het rituele register. Het gaat niet om het zonder 
meer herwaarderen van het ritueel, maar binnen de kaders van redelijk recht.
De rituele betekenis van bemiddeling biedt volgens Leest tevens aanknopings-
punten om na te denken over een meer geëigende vormgeving van het straf-
proces. Er is een vitale behoefte aan ritualiteit maar het is de vraag of de rol en 
functie van de klassieke strafrechtelijke rituelen en symbolen (toga’s, brede tafel, 
portret van de koningin, enzovoort) nog wel tegemoet komen aan de wensen 
van geëmancipeerde burgers. In een ‘ontvoogde cultuur’ zijn burgers vervreemd 
geraakt van de abstracte en ‘onaantastbare’ strafrechtelijke rituele communicatie 
die ‘buiten ons’ ligt. Er is meer behoefte aan geïndividualiseerde en reﬂ exieve 
rituele omgangsvormen. Dergelijke rituelen zouden geen waarden ‘van bovenaf’ 
moeten verbeelden; ze zijn veeleer instrument om ‘de zinvraag’ van de betrokken 
partijen te adresseren en te onderzoeken. Aldus schetst Leest de contouren van 
‘lichte’ maatwerkrituelen die het zware didactische morality play van het strafpro-
ces zouden kunnen vervangen.
Een vernieuwende theorie van moreel leren
Judith Leest heeft een vernieuwende studie geschreven, vol overtuiging en ver-
beeldingskracht. Het is een explorerende studie geworden waarin zoekrichtingen 
worden afgetast en verkend. Minpunt is dat ze suggestief en vaak wat slordig for-
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muleert. De lezer heeft soms wat meer behoefte aan ordening. Zo lopen vormen 
van niet-argumentatieve communicatie nogal eens door elkaar heen.
Ik vraag me af of de probleemstelling van de studie wel de meest geëigende was. 
Welke inzichten kan bemiddeling aan het licht brengen om de maatschappelijke 
legitimiteit van het strafproces te vergroten? Ten eerste wordt die kernvraag niet 
scherp beantwoord. Terecht zegt Leest dat het strafproces altijd de expressieve 
uitdrukking is geweest van collectieve moraliteit en daardoor ritueel zwaar bela-
den is. Op de vraag hoe nu precies het strafproces her in te richten zodanig dat 
de deelnemers door lichte rituelen aan zinvragen toekomen, geeft Leest evenwel 
geen speciﬁ eke antwoorden. Evenmin hoe dergelijke rituelen zich verhouden tot 
het proces van waarheidsvinding. Wel stelt zij enige professionele eisen aan de 
rechter waardoor deze responsiever en met meer kennis van de leefwereld van 
dader en slachtoﬀ er kan handelen.
Ten tweede, mijns inziens leidt de probleemstelling af van de vraag waar het hele 
proefschrift in feite om draait: wat gebeurt er – in termen van moreel leren – nu 
eigenlijk tijdens een bemiddeling? Op die vraag biedt Leest werkelijk vernieu-
wende antwoorden. Ze schetst de contouren van een alternatieve theorie van 
bemiddeling: een rite de passage die zich aan de deelnemers opdringt, een onvoor-
spelbaar evenement waarin de lichamelijke verschijning van de ander tot herposi-
tioneren dwingt. Tegenover de ander gaan oordelen schuiven, wordt de status van 
slachtoﬀ er of dader tijdelijk opgeschort. Alhoewel die verschijning als mogelijke 
opening geldt, blijft het morele leerproces sterk individueel. Het speelt zich af in 
ieders hoofd en hart. Het gaat dus primair om een herstel van het zelf, geenszins 
om een ‘mooie verzoening’. De kracht van deze theorie is dat bemiddelen confron-
teren is, niets meer, niets minder. Vooral zwaardere bemiddelingszaken kunnen 
zo beter worden begrepen. Tegelijk worden de tekorten zichtbaar van theorieën 
van moreel leren – waarvan het herstelrecht overloopt – die steevast uitmonden 
in onderling begrip en toenadering.
Boetebankje voor lief nemen?
De vraag is of bemiddelaars zich tevreden kunnen stellen met deze individuele 
leerprocessen. Zouden zij de deelnemers niet moeten attenderen op het belang 
van de overeenkomst? En hoe ver mag het rituele ‘werktheater’ weglopen van 
het script? Een ‘ritueel op maat’ vereist een ﬂ exibele organisatie: een al te strikte 
handhaving van de procedure verdient volgens Leest nuancering. Bemiddeling 
‘dichtregelen’ met protocollen staat communicatie in de weg. Anderzijds, het 
bemiddelingsritueel heeft vaak ook onredelijke kanten (het eigentijdse ‘boete-
bankje’). Om die redenen – en vooral vanwege het gebrek aan equality of arms 
– beklemtoont Leest, is een zorgvuldige voorbereiding nodig, alsmede goed 
gekwaliﬁ ceerde bemiddelaars. Zij dienen een veilig kader te scheppen.
Beschaming, zo zegt de auteur, wordt ervaren als een pijnlijke inbreuk op auto-
nomie. Dat is juist, maar zouden we het boetebankje toch niet voor lief moeten 
nemen? De dader goed de waarheid zeggen brengt al snel ‘kwetsuren’ met zich 
mee. En dat is ook de bedoeling: verwijten beogen onaangename gevoelens teweeg 
te brengen, een ‘leed’ in de zin van ‘prikken van het geweten’. We moeten deel-
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nemers aan bemiddeling niet als kasplantjes zien. En dat geldt ook voor andere 
plekken in de samenleving waar wordt terechtgewezen, anders kunnen ouders, 
politieagenten en leraren wel ophouden. Bovendien had Leest niet eerder uiteen-
gezet dat bemiddelen confrontatie en strijd met zich meebrengt?
Ten slotte, merkwaardig is dat zij het strafrecht ziet als ‘een van de laatste hoeders 
van moraliteit in een onttoverde wereld’ (de Boutellier in Leest). Hoe verhoudt 
zich dat dan met de almaar toenemende drang naar democratisering en verdere 
behoefte van burgers hun eigen visie te verwoorden (de Kunneman in Leest)? 
Alle onbehagen ten spijt lijkt moraliteit levendiger dan ooit, terwijl discussies 
rondom legitimiteit op grotere belangstelling kunnen rekenen. Dat laat onverlet 
dat Judith Leest het denken over bemiddeling heeft verrijkt. Verplichte kost voor 
eenieder die wil weten wat er zich tijdens een confrontatie tussen slachtoﬀ er en 
dader daadwerkelijk afspeelt.
Judith Leest, Een redelijk ritueel. Bemiddelen tussen strafrecht en leefwereld, Den 
Haag: Boom Juridische uitgevers 2007, 264 pp. Proefschrift verdedigd op 25 mei 
2007, Universiteit Utrecht.
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